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OZET

Egemenlik, bir devletin topraklar iizerindeki yonetimini, kendi iradesi
dogrultusunda serbestce yiiriitebilmesini, hukuk diizenini ve yetkilerini 6z-
giirce belirleyebilmesini ifade eder. Vestfalyan egemenlik anlayis1 olarak da
ifade edilen bu yaklasim, gegtigimiz yiizyil icerisinde 6nemli 6l¢iide degisi-
me ugramistir. S6z konusu degisimin en dnemli sebeplerinden birisi, insan
haklar1 alaninda yasanan gelismelerdir. Bu ¢alismada insan haklarina iliskin
¢ok tarafli bir uluslararasi andlasma olan ATHS hiikiimlerinin ve bu Sozles-
me’nin denetim organi olan AITHM”nin kararlarinin, iiye devletlerin egemen-
likleri lizerine etkileri hem teorik acidan hem de somut 6rnekler iizerinden
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, AIHM, AIHS, Andlasma, Pozitif
Yikiimlalikler

ABSTRACT

Sovereignty represents the administration of a state on its own land,
execution of law freely upon its own will and determination of legal order
and authorization freely. This approach which is also defined as Westphalian
sovereignty concept has changed a lot in the last century. One of the most
important reasons of this change is the development in the field of human
rights. In this study, the effects of ECHR (European Convention on Human
Rights) provisions — a multilateral agreement on human rights — and the ef-
fects of sentences of ECtHR (European Court of Human Rights) which is the
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audit branch of this Convention on the sovereignty of member states through
both theoretical and concrete examples.

Key Words : Sovereignty, ECHR, ECtHR, Convention, Positive Ob-
ligations

1. Giris

Hukuk devleti en genel tanimlamayla hukuk(l)a bagh devleti ifade
eder. Bir devletin icra giicii egemenlik unsuruna dayanmaktadir. Bu nedenle
hukuk devleti egemenlik yetkisini hukuk sinirlar igerisinde kullanan devlet
demektir. Devletin hukuka bagli olmasindan kasit budur. Ancak devletin
bagl olmas1 gereken i¢ hukuk diizeninin bizzat devletin egemenliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi hukuk devletinin varligina iliskin en 6nemli
paradoksu ortaya koymaktadir. Zira tarih bize genellikle demokratik devlet-
lerde bile yiirlitme organin etkisi altinda olan yasama organinin yiiriitme or-
ganini hukuk kurallar ile siki sikiya baglamak konusunda ¢okta istekli ol-
madig1 gostermektedir. Yine bu noktada tarih bize devletlerin insan haklarini
digsal bir sinirlama olmaksizin kendiliginden tam olarak hayata ge¢irmedi-
gini de gdstermektedir. Oysa bir devletin hukuk devleti olabilmesi Leviat-
han’in egemenlik yetkisinin hukukla ne 6l¢iide sinirlanabildigi ile ilgili bir
meseledir.

Egemenlik kavraminin anlam ve kapsami, devlet yapisinda meydana
gelen degisimlere paralel olarak tarihsel siire¢ igerisinde degisimler gegir-
mistir. Egemenlik alaninda uzun siire Vestfalyan egemenlik anlayis1 hakim
olmustur. Bu anlayis cercevesinde egemenlik, genel olarak, bir devletin
topraklar1 iizerindeki yonetimini, kendi iradesi dogrultusunda serbestce yii-
rlitebilmesi, hukuk diizenini ve yetkilerini 6zgiirce belirleyebilmesi olarak
tanimlanmistir. Ancak Vestfalyan egemenlik anlayisi gectigimiz yiizyilda
biiyiik 6l¢iide asinmaya baglamigtir. Bu aginmanin en dnemli sebeplerinden
birisi insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler olmustur. Gegtigimiz
ylizyilda ozellikle bireyin uluslararasi alanda hak sahibi oldugunun kabul
edilmesi ile birlikte devletlerin insan haklarina iliskin hususlarda egemenlik
yetkilerini kullanimlarinin sinirli oldugu, evrensel insan haklar1 prensiplerine
aykir1 davranamayacagi kabul edilmeye baslanmistir. Ancak devletler huku-
kunda hakim olan i¢ islerine miidahale yasag1 nedeniyle egemenlik yetkisi-
nin kullanimina yonelik bu tip sinirlamalar, ancak devletin taraf oldugu ulus-
lararas1 andlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri s6z konusu ise bag-
layic1 sonuglar vermektedir.

260



Aihs Hiikiimleri Ve Aihm Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi ~ Senol

Tiirkiye’nin gerek i¢ gerekse de dis boyutuyla egemenlik yetkisine
sinirlama getiren en onemli anlasma Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesidir.
So6zlesme, “ortak bir Avrupa kamu diizeni” kurma amaci gergevesinde taraf
devletlerin hem dis egemenliklerini kullanimlarina hem de i¢ egemenlik kul-
lanimlarina 6nemli sinirlamalar getirmektedir. S6zlesme’nin denetim organi
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’de, bir noktada, bu smnirlamalara ria-
yet edilip edilmedigini denetlemekte ve boylelikle bir nevi olusturulmasi
hedeflenen ortak Avrupa kamu diizeninin bekg¢iligini yapmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin hiikiimleri ve Mahkeme’nin ka-
rarlar, son yirmi yilda Tirkiye’de hukuk alaninda yapilan reformlarin
omurgasini, egemenlik kullanimia iliskin uluslararas1 hukuktan kaynakla-
nan smirlamalarin ise en O6nemli kaynagini olusturmustur. Bu nedenle
calismayla S6zlesme’nin hiikiimleri ve Mahkeme’nin kararlarinin devletin
egemenlik yetkisini nasil sinirladiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu kap-
samda Oncelikle egemenlik kavraminin tarihsel degisimine kisaca deginil-
mistir. Ardindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkemesi’nin 6zel-
likleri ve bu 6zelliklerin iilkelerin egemenlik yetkisini ne sekilde etkiledigi
ve sinirlandig1 incelenmistir. Bu kapsamda 6zellikle S6zlesme hiikiimlerinin
ve Mahkeme kararlarinin devletlerin iilkesel ve uluslararasi alanda egemen-
lik yetkilerini ne sekilde smirlandigi Ornekler iizerinden izah edilmeye
calisilmigtir.

2. Egemenlik Kavraminin Doéniisiimiine Kisa Bir Bakis

Avrupa’da Otuz Y1l savaglarinin sonunda imzalanan 1648 tarihli Vest-
falya anlagmasi sonucunda, feodalitenin yikilisinin da etkisiyle, teritoryal
esasa dayanan merkeziyet¢i devlet yapist Avrupa siyasi sisteminin temel
siyasi aktorii haline gelmistir'. Kisaca Vestfalya sistemi olarak anilan bu sis-

Westfalya Anlasmasi Avrupa’da mezhep savaslari olarak kabul edilen 30 yil
savaglarina son vermek amaciyla o donem kutsal Roma Germen imparatorlugu-
nu temsil eden Habsburg hanedaninin, Fransa ile Miinster’de, Isveg ile Osnab-
riick’te imzaladig1 anlagsmalarin genel adidir. Anlagsmalar, Osnabriick ve Miins-
ter’in Almanya’da bagli bulundugu bdlge olan Westfalya’nin adi ile anilirlar. Bu
anlagma bazi tarihg¢iler ve uluslararasi iligkiler uzmanlari tarafindan Avrupa’da
orta ¢agin bitisi ve yenicagin baslangici olarak kabul edilir. Zira bu anlagmalar
ile Kutsal Roma Germen imparatorlugunun egemenligi altinda bulunan devletle-
rin imparatorluga bagli olmadan kendi egemenlik haklarina sahip olduklar1 ve
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tem, Avrupa merkezli somiirgecilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak biitiin
Diinya’ya yayilmstir. Ozellikle Fransiz Ihtilali ile birlikte ulus devletlerin
yiikselisinin de bir sonucu olarak, toprak esasina dayanan merkeziyet¢i ulus
devletler, uluslararasi sistemin ana aktorii haline gelmislerdir.

Vestfalya Anlasmasiin bundan sonraki donemlerde uluslararasi sis-
temde egemen olacak ii¢ ilkenin temellerini attig1 kabul edilmektedir. Bun-
lardan birincisi devletlerin egemenligi ve siyasal olarak kendi kaderini tayin
hakki, ikincisi devletlerin uluslararasi iliskilerde yasal esitligi ve t¢iinciisii
devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme hakkidir’. Dolayisiyla Vestfalya
anlagmastyla, devletlerin sinirlar1 igerisinde hicbir digsal miidahaleye tabi
olmadan diledigince hareket edebilecegi, hukuk diizeni ve yetkilerini nere-
deyse higbir sinirlayama tabi olmadan serbestce belirleyebilecegi bir ege-
menlik anlayis1 ongoriilmiistiir.

Belirtmek gerekir ki; Diinya’da, bugiin bile, biiyiik 6l¢iide Vestfalya
antlagmasinin kurdugu uluslararasi sistem ve egemenlik anlayis1 gecerliligini
korumaktadir. Hatta bu nedenle kimi yazarlarca uluslararasi hukuk diizeni-
nin Vestfalya Baris Anlasmasindan beri ulus devlet egemenligine dayanan
ve baris igerisinde yasama ve igbirligi ilkelerine gore igleyen bir diizen oldu-
gu belirtilmektedir’.

Ancak Avrupa merkezli bu uluslararasi diizen ve egemenlik anlayisi,
yine Avrupa merkezli bir savas olan II. Diinya Savasi’nin Avrupa’da ya-
rattig1 yikim nedeniyle énemli degisimler gegirmek zorunda kalmistir. Bu
degisimlerden birincisi, Avrupa’nin Diinya siyasetindeki hakim konumunu
kaybetmesi nedeniyle yeni bir Avrupa insa edilmesi zorunlulugu, ikincisi
ise, ulus devletlerin uluslararasi sistemin tek aktorii olma vasfini kaybetme-
sidir’. Uluslararas: sistemde meydana gelen bu iki degisim, birbirine zit gibi
goriinen, ancak aslinda birbirinden beslenen iki ayr1 sonu¢ dogurmustur:
Ulus devlet iistii kurumlarin dogusu ve bireylerin uluslararas: sistemde hak

uyruklarini yonetebilecekleri kabul edilmistir. Bu sebeple miistakil egemenlige
sahip devletlerden olusan uluslararasi sistemin temellerinin bu anlagma ile
atildig1 kabul edilmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Lee, s.124 vd.;
Yiicel, s. 169. Anlagsmanin metni i¢in bkz. http://avalon.law.yale.edu/17th _ cen-
tury/westphal.asp

2 Yiicel, s.170

> Alpkaya, 5.3

*  Sander, 5.111,181; Armaoglu, s.511-514
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sahibi olmas1’. Dolayistyla bu noktadan itibaren dis aktérlerin, devlete iilkesi
icerisinde egemenligini kullanirken miidahale edemedikleri Vestfalyan tipi
egemenlik asinmaya baslamistir. Bu baglamda giiniimiiziin egemenlik an-
lay1st Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un kilise ve feodaliteye karsi krali giic-
lendirmek igin gelistirdigi boliinmez, siirekli ve mutlak egemenlik an-
layisindan oldukga uzaktir. II. Diinya savasinin ardindan artik egemenligin
ulus devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan birlikte paylagmali olarak
kullanildig1 bir donem baslamistir. Bu baglamda gerek Avrupa Birligi gerek-
se de Avrupa Konseyine iliskin kurumlar paylasmali egemenlik kullaniminin
en tipik 6rnegini olusturmaktadur®.

3. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Genel Ozellikleri
3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve asil adi “insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme” olan Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’, 4 Kasim 1950°de imzaya acilmis ve 3 Eyliil 1952°de yiiriir-
lige girmistir®. Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne iiyeliginin bir geregi olarak
Sozlesme’yi 20 Mart 1950 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin onaylan-
mast TBMM’nin 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanunu ile uygun bu-
lunmus ve Sozlesme onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
depo edilerek onay prosediiriiniin tamamlanmasinin ardindan 18 Mayis 1954
tarihinde Tiirkiye i¢in yiiriirlige girmistir’. Sézlesme Tiirk hukuku agisindan
ozellikle bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi 28 Ocak 1998 ve divanin
zorunlu yargt yetkisinin tanindigi 22 Ocak 1998 tarihinden itibaren etkili
olmaya baslamistir.

3.2, Hukuki Niteligi

AIHS, hukuk teknigi agisindan klasik bir uluslararasi antlasma niteli-
ginde olsa da ortak bir Avrupa kamu diizeni kurmay1 amaglamis olmasi, bu
amaca ulagmak icin taraf devletlere nesnel ylikiimliliikler yiiklemesi ve bu

> Goziibiyiik/Golciikli, s.13

®  Egemenlik kavramindaki bu doniisiim i¢in bkz. Kemal Cebeci, Kiiresellesme

Baglaminda Ulus — Devletin Egemenlik Giiciliniin Dontigiimi,
http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der7 Im2.pdf

Bundan sonra metinde AIHS veya Sozlesme olarak anilacaktir.
Gemalmaz, Genel Teori, s.965
% Ozdek, s.77

263



Yalova Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi (2012/1)

yukiimliiliklere uyulup uyulmadigint denetleyecek etkin bir denetim meka-
nizmasinin varligini kabul etmesi gibi 6zellikleri nedeniyle diger uluslararasi
sozlesmelerden ayrlhrlo. Bu nedenle Sozlesme, akit taraflara karsilikli yii-
kiimliiliikler yiikleyen ve akit taraflarin menfaatleri arasinda uzlagma sagla-
may1 amaglayan klasik iki tarafli (sinallagmatik) s6zlesmelerden farkli, nev’i
sahsina miinhasir bir uluslararasi sozlesmedir''. Bu 6zelliginden dolay1, S6z-
lesme ortak bir Avrupa kamu diizeni olusturmayi amaclayan ve dogrudan
dogruya uygulanabilme gii¢ ve yetenegine sahip bir “Yasa Sozlesme” olarak
tanimlanmaktadir'”.

AIHS nin en 6nemli 6zelligi olarak, koruma altina aldig1 temel hak ve
ozgiirliikleri kapsamli olarak diizenlemis olmasi, bu temel hak ve 6zgiirliik-
lerin hangi kosullarla ve ne sekilde sinirlanabileceginin 6l¢iitlerinin konul-
mus olmast ve sdzlesmenin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in
bir denetim ve yaptirim mekanizmas: kurmus olmasi gosterilmektedir'.

3.3. Genel Ozellikleri
3.3.1.Bireyi Uluslararasi1 Hukukta Hak Sahibi Yapmasi

Sozlesme’nin diger bir dnemli 6zelligi ise bireyi uluslararasi alanda
hak sahibi yapmis olmasidir'*. Boylece birey ulusal hukukun yani sira ulus-
lararast hukukta da haklarin 6znesi haline gelmistir. S6zlesme’nin en 6nemli
ozelliklerinden biri olan bu husus normatif dayanagimi ATHS nin 1. madde-
sindeki “Yiiksek sozlesen Taraflar, kendi yetki alanlart icinde bulunan her-
kese bu Sézlesme’nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri
tamirlar” ifadesinde bulmaktadir. Zira maddede yer alan “fanirlar” ifadesiy-
le akit devletler Sozlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenmis bulunan hak
ve Ozgiirliikleri, yetki alanlarinda yasayan herkese' tanimayi kabul etmisler-

Gozligol, s.137

Goziibiiyiik/Gélciiklii, s.22; Unal, Insan Haklar1 Hukuku, s.147
"2 Kaya, s.51

Dogan/Seven, s. 101.

" Goziibiiyiik/Golciikli, s.13; Doner, s.32

Madde metninde yer alan “herkes” ifadesi S6zlesme’nin kisisel bagvuruyu dii-
zenleyen 34. madde hiikmii g6z 6niine tutularak anlamlandirilmalidir. Sozles-
me’nin 34. maddesi hak ihlali nedeniyle kisisel bagvuru yapabilecekleri “her
gercek kisgi, hiikkiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplart” olarak saymistir. Bu
nedenle S6zlesme’nin korumasi kapsamina giren herkesten kasit yasina, milliye-
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dir. Sozlesme, bu hususun denetimi i¢inde bireylere Sozlesme’nin denetim
organlarina dogrudan basvuru hakki tanimigtir. Boylece bireylerin uluslara-
rast alanda hak sahibi olabilmesinin onii acilmis ve bu durum yargisal gii-
venceye kavusturulmustur'®.

3.3.2.Bir Denetim Sistemi Kabul Etmis Olmasi

So6zlesme, bireyi uluslararasi alanda hak sahibi olan bir hukuk sujesi
olarak tanimasinin yan sira, tanimis oldugu bu haklarin uluslararasi alanda
da korunmasini benimsemis, koruma altmma aldigi hak ve oOzgiirliikler
acisindan bireye uluslararasi giivence saglamistir'’. Bu durumun bir sonucu
olarak, Sozlesme i¢ hukuktaki ihlal iddialarinin incelenebilmesi amaciyla o
tarihe kadar kabul edilen diger insan haklar1 belgelerinden farkli olarak etkin
bir denetim sisteminin kurulmasini benimsemistir. Anlagilacag1 lizere So6z-
lesme ile bir denetim mekanizmasinin kurulmus olmasi bireyin uluslararasi
hukukta haklarin sujesi olarak kabul edilmesinin dogal bir sonucudur.
Ayrica kurulan bu denetim mekanizmasinin Sézlesme’nin ortak bir Avrupa
kamu diizeni tesis etmeye doniik temel hedefinin en 6nemli aracit olmasi da
amaclanmistir. Belirtmek gerekir ki, etkin bir denetim sistemi éngdrmiis ol-
mas1 AIHS’ni kendinden once kabul edilen insan haklari belgelerinden
ayiran en 6nemli 6zelligidir'®.

4. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarimmn Hu-
kuki Niteligi

4.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS’nin ilk halinde kabul edilen denetim sistemi zaman igerisinde
degisiklige ugramistir. Sozlesme’nin ilk halinde benimsenen ve 11 nolu Ek

Protokoliin yiiriirliige girdigi 01 Kasim 1998 tarihine kadar gecerli olan de-
netim sistemi, Komisyon ve Divan seklinde ikili bir yapidan olusmaktaydi'.

tine, dinine bakilmaksizin her gergek kisi, tiizel kisiler (dernek, vakif, siyasi par-
ti, sendika vb), tiizel kisiligi bulunmayan hukuksal varliklar ve kisi gruplaridir.
Bu kisilerin S6zlesme’nin korumasindan yararlanmasi i¢in ise So6zlesme’nin ta-
rafi olan bir iilkenin yetki alani igerisinde bulunmas: yeterlidir. Bu konuda
ayrimntil bilgi i¢in bkz. Dutertre, s.21

1 Ozdek, 5.28; Ozbey, s.20.
Birtane, s.15
8 Cor, s.64

Gemalmaz, Genel Teori, 5.978; Ergiil, s.9
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Bu yap1 icerisinde denetim mekanizmasinin birinci basamagini olusturan
Komisyon, basvurunun kabul edilebilir olup olmadig:r hakkinda inceleme
yapmakta ve Divan ancak Komisyon’un hakkinda kabul edilebilirlik karar1
verdigi basvurular nihai yargilama makami olarak inceleyebilmekteydi®.

01 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 nolu Ek Protokol ise,
Komisyon ve Divani birlestirerek AIHM ad1 altinda yargisal nitelikte tekli
bir denetim mekanizmas: kurmustur. Bu degisiklikle yapilacak basvurularin
incelenmesi ve yargilanmasinin tek bir kurul tarafindan yapilmasi suretiyle
yargilamaya hiz kazandirilmas: amaglanmistir” . Mahkeme kararlarinin yeri-
ne getirilip getirilmediginin denetim yetkisi ise, Bakanlar Komitesinin yetki-
sindedir®.

4.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Hukuki Nite-
ligi

AIHM, hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verdigi ve dostane ¢oziime
ulagilamayan bir ihlal bagvurusunu, Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilip
edilmedigini tespit eden esasa dair bir hiikiimle sonuglandirir™. Mahke-
me’nin Sézlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini belirlemeye yonelik
bu karari, niteligi itibari ile bir “tespit karari”dir’*. Mahkeme bir ihlalin
varligini tespit ettigi durumlarda, tespit kararinin yaninda bu ihlalin bagvuran
acisindan bir zarara yol ag¢tig1 kanaatine varmigsa, tespit kararinin yaninda
basvurana tazminat 6denmesine yonelik bir “eda karar1” da verebilmekte-
dir”.

Mahkeme’nin Oniine gelen ihlal iddialarma iliskin olarak verdigi
mahkumiyet kararlari, ya i¢ hukuk organlarinin somut olayda Sézlesme hii-
kiimlerine aykir1 hareket etmelerinden (uygulamadan kaynaklanan ihlal) ya
da konuya iligskin olarak i¢ hukukta hukuki bosluk bulunmasi veyahut da

0 Goziibiyiik/Golciiklii, s.24

21 Gemalmaz, Genel Teori, 5.984; Ozdek, s.44

* AIHS m. 46: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme-
nin kesinlesmis kararlarina uymayt taahhiit ederler. Mahkemenin kesinlesmis
karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderi-
lir.”

2 Ozdek, 5.66; Ozbey, 5.121

** Bozkurt, 5.240; Reisoglu, s.183

» Reisoglu, s.184
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S6zlesme hiikiimleri ile ¢atisan normlar bulunmasindan (mevzuattan kay-
naklanan ihlal) kaynaklanmaktadir®®.

Hak ihlalinin i¢ hukuk organlarmin uygulamalarindan kaynaklandig:
birinci durumda, i¢ hukukta yasal bir eksiklik bulunmamakta, sadece iilkenin
idari veya adli organlarinin somut bir olaydaki uygulamalar1 S6zlesme hii-
kiimlerini ihlal edici bir sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir (uygulamadan kaynak-
lanan ihlal). ihlalin séz konusu iilkenin hukuk siteminin isleyisinden kaynak-
landig1 bu gibi durumlarda, verilen kararlar, sadece davanin taraflar
agisindan hiikiim dogurmaktadir®’.

Ihlalin i¢ hukukta bosluk bulunmasindan ya da mevcut bir hukuk ku-
ralinin Sozlesme hiikiimleri ile ¢catismasindan kaynaklandig: ikinci durumda
ise, ihlal hukuk kuralinin yanlis uygulanmasindan degil, dogrudan hukuk
sisteminin kendisinden kaynaklanmaktadir (mevzuattan kaynaklanan ihlal).
Ihlalin, hukuk sistemindeki eksikliklerden kaynaklandig1 bu gibi durumlar
ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir®™.

1) Sozlesme’de diizenlenmis bir hak veya o6zgiirliigin kul-
lanilmasi, ulusal mevzuatta yasaklanmis veya mevzuat tarafindan demokra-
tik bir toplumda gerekli olmayacak sekilde sinirlanmis olabilir.

2) S6zlesme ile taninmig bir hak taninmadigi i¢in i¢ hukukta
kullanilamiyor olabilir.

3) Sozlesme ile taninan hakkin smirlart i¢ hukukta idari ma-
kamlarin yanis uygulamalarini engelleyecek sekilde belirlenmemis olabilir.

Bu durumlarda, devletin etkili bir hukuk sistemi kurma “pozitif yii-

" Goziibityiik/Golciikli, s.126

7 Goziibiiyiik/Golciikli, s.126. Uygulamadan kaynaklanan ihlal olarak da ad-

landirilan bu durumlarda ATHM nin verdigi kararlar i¢ hukuk yargi yerlerinin ig-
tihatlarinda degisiklik yapilmasina neden olmaktadir. Ornegin AIHM nin Avus-
turya’y1 08.07.1986 tarihli Lingens, 25.05.1991 tarihli Oberschlik ve 28.08.1992
tarihli Schwabe kararlarinda Ceza Kanunu’nun 114. maddesinde hakaret suguna
iligkin diizenlemenin demokratik bir toplum agisindan gerekli olmayan unsurlar
icerdigi icin mahkum etmesi lizerine Avusturya Yiiksek Mahkemesi ilgili mad-
denin yorumunda degisiklige gitmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogru,
I¢c Hukuka Etkiler, 5.220 vd.

* Dogru, ¢ Hukuka Etkiler, s.197
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kiimliliigii”ni ihlali s6z konusu olmaktadir”. Bu nedenle Mahkeme ta-
rafindan verilen kararlar kural olarak sadece davanin taraflar1 hakkinda so-
nu¢ dogursa da, hukuk sistemindeki eksikliklerin giderilmemesi, ilgili devlet
aleyhine siirekli olarak yeni ihlal iddialarinin ve mahkGmiyet kararlarinin
glindeme gelmesine sebep olacagi icin, bu tiir davalarda verilen kararlar da-
vanin taraflarini asan bir etkiye sahip olmaktadir’’. Dolayisiyla amlan karar-
lar, ilgili devlet agisindan hukuk diizenine iliskin eksiklikleri giderme ve bu-
nun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapma gerekliligi dogurmaktadir. Yine
s0z konusu kararlar, S6zlesme’nin ortak bir Avrupa kamu diizeni olusturma
amaci dolayisiyla sadece ilgili devlet degil, S6zlesme’nin tarafi olan ve sz
konusu hukuki eksiklik veya bosluk kendi hukuk sisteminde bulunan diger
devletler agisindan da baglayict sonuglar dogurmaktadir®.

Mahkeme’nin verdigi kararlar, S6zlesme’nin 46. maddesi geregince
baglayici niteliktedir. Bu nedenle taraf devletler Mahkeme’nin esasa iligkin
kesinlesmis kararlarim yerine getirmek zorundadirlar’”. Ancak Mahkeme’nin
kararlarinin i¢ hukukta ne sekilde yerine getirilecegi hususunda taraf devlet-
lere takdir hakki tanmnmustir. Sézlesme, Mahkeme’nin kesinlesmis karar-
larinin yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisini Bakanlar Komite-
sine vermistir (m.46).

Mahkeme’nin kararlarina iliskin dikkat edilmesi gereken bir husus da,
Mahkeme kararlarinin davanin taraflar1 hakkinda hiikiim dogurmasina
karsin, bu kararlarin i¢ hukukta dogrudan dogruya sonu¢ dogurmadigidir.
Mahkeme, i¢ hukukta alinan kararlara kars1 bagvurulan temyiz mercii niteli-
ginde bir organ olmadig: i¢in, Mahkeme’nin kararlar1 i¢ hukuk organlarinin
kararlar1 lizerinde kendiliginden “iptal”, “degistirme” ya da “bozma” seklin-
de bir etki dogurmamaktadlr34. Kararin i¢ hukukta ne sekilde etki doguracag:

¥ Goziibiyiik/Golciikli, 5.126 - 127

% Ergiil, 5.72

31 Bozkurt, s.241

2 Ozbey, 5.126; Gozliigsl, s.335; Ergiil, s.71

33 ATHM’nin 31.10.1995 tarihli Papamichalopoulos/Yunanistan karar1 prg.34: “Bir
davann tarafini olugturan devletler kararin gereklerini yerine getirme bag-
laminda aracglarin seciminde ilke olarak serbest olmakla birlikte, bu durum ihlal
kararlarinin igerigine uygun diismeyen onlemlere basvurulabilecegi anlamina

>

gelmez.’
3 Bozkurt, s.241; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.68
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ve uygulanacagi taraf devletler tarafindan belirlenmektedir.

Mahkeme’nin ihlal bagvurusu sonucunda esasa iliskin olarak verdigi
kararlarin, genel olarak taraf devlete ii¢ farkli 6dev yiikledigi kabul edilmek-
tedir®.

1) Eger ilgili devlet aleyhine tazminata hiikkmedilmisse bu miktarin
o0denmesi,

2) Ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas icin bireysel énlemlerin
alinmasi,

3) Benzer yeni ihlalleri onleme icin genel nitelikte Onlemlerin
alimmasi.

Ancak Mahkeme’nin tespit niteligindeki ihlal kararlarinda, s6z konusu
kararin i¢ hukukta ne sekilde uygulanacagi, yani ihlal ve sonuclarinin ne se-
kilde ortadan kaldirilacagi, Mahkeme’nin kararlarinin i¢ hukukta dogrudan
etki dogurmamasi nedeniyle dogal olarak belirtiimemektedir’. Ayni sekilde
Bakanlar Komitesi de taraf devlete kararin ne sekilde yerine getirilecegi ko-
nusunda yontem belirlememektedir. Bu nedenle S6zlesme’nin mevcut sis-
teminde, Mahkeme’nin ihlalin varligina iliskin tespit niteligindeki karar-
larinin i¢ hukukta ne sekilde yerine getirilecegi hususunun taraf devletlerin
takdirine birakildigi sylenebilir’’. Bu baglamda Mahkeme kararlarmm uy-
gulanmasi konusunda ilgili devletten beklenen, hangi yontemi kullanirsa
kullansin, ihlali ortadan kaldirmasi, ihlalin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonug-
lar1 gidermesi ve miimkiinse ihlalden onceki durumu yeniden tesis etmesi-
dir*.

5. AIHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarinin Devletlerin
Egemenliklerine Etkileri

5.1. Genel Olarak Uluslararas1 Andlasmalarin Devletlerin
Egemenligini Sinirlamasi

Egemenlik kavraminin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ancak kavrama
iligkin olarak {izerinde uzlasilan asgari miisteregi, devletin i¢ ve dis islerinde

3 Ozdek, 5.74
3 Ozdek, s.73
Gemalmaz, 5.1009; Unal, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi, s.407

38 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.68
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yetkilerini kullanirken herhangi bir {ist otoriteye bagli olmaksizin hareket
etmesi olusturmaktadir®®. Devletlerin egemenliklerinin i¢ ve dis olmak {izere
iki boyutu bulunmaktadir®. Devletlerin egemenliginin dis boyutu, etkisini,
uluslararast iligkiler alaninda gosterir ve bir devletin uluslararas: iliskilerini
egemen esitlik prensibi cer¢evesinde bagimsiz olarak yiirlitmesini ifade
eder”. Egemenligin dis boyutunun bir unsurunu da, uluslararasi andlasmalar
yapma Ozgirligi olusturmaktadir®. Ulkesel yetki olarak da isimlendirilen
egemenligin i¢ boyutunu ise, devletin hakim oldugu toprak parcasi iizerinde,
herhangi bir dis miidahale olmaksizin, bir takdir yetkisi ¢er¢evesinde ser-
bestge tasarruf edebilmesidir®. Nitekim devletlerin i¢ hukuk diizenlerini
olusturmalar iilkesel yetkilerinin bir sonucudur. Bu nedenle devletler tilke-
sel yetkileri ¢ergevesinde i¢ hukuk diizenlerini, kural olarak, kendileri ser-
bestce belirlerler.

Devletler, egemenliklerinin bir geregi olarak gerek dis gerek i¢ ege-
menliklerini kullanimlar1 sirasinda, kural olarak, herhangi bir digsal
sinirlamaya tabi degillerdir. Ancak istisnai olarak devletlerin tilkesel yetkile-
rini siirlayan birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlarin basinda jus cogens nite-
liginde buyruk kurallar, uluslararas: 6rf ve adet kurallari ile uluslararas1 and-
lasmalar gelmektedir™.

Bunlardan uluslararas1 andlagmalarin devletlerin egemenliklerini ne
sekilde sinirlandirdigi, Uluslararas: Siirekli Adalet Divanmin 17.08.2003
tarihli Wimbledon Davasinda su sekilde ifade edilmistir®: “Divan, bir dev-
letin herhangi bir seyi yapma ya da yapmama yiikiimii altina girdigi bir and-
lasma yapmasint egemenliginin terki olarak gormeyi reddeder. Kuskusuz,
her sozlesme bir yiikiimliiliik dogurmak suretiyle devletin egemen haklarinin
kullammina, bu kullanima bir yon vermesi anlaminda, bir kisitlama getir-
mektedir. Ancak, uluslararas1 baglantilar yapma yetkisi bizzat devlet ege-
menliginin bir sonucudur.” Karardan da anlasilacag iizere, uluslararasi and-

" Sur, 5.104; Pazarci, s.148

0 Tezig, s.117; Gozler, s.163, 164; Sunay, s.103 vd.

' Tezig, 5.117; Gozler, 5.163.

# Tezig, 5.116. Ayrica bkz. Uluslararas: Siirekli Adalet Divaninin 17.08.2003 ta-
rihli Wimbledon Karari.

B Celik, s. 226; Tezig, s.116,118; Pazarci, s.153; Sur, s.105.

a4 Pazarci, s.153.

4 Karar Pazarci, s.149°dan alinmistir.
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lagmalarin devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlamasi, 6ngérdiigii yiikiim-
liliiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir sdyleyisle, devlet-
lerin uluslararasi andlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin egemen-
liklerini sinirlandirict bir islevi bulunmaktadir. Bu baglamda uluslararasi
andlagmalarin devletlerin egemenlik kullanimina sinirlama getirmesi nok-
tasinda one cikan bir ilke, iilkesel yetki kullanimi alanina giren bir hususla
ilgili olarak milletlerarast bir yilikiimiin bulunmasinin, konuyu ulusal yetki
alanindan ¢ikarmasidir®.

Cok tarafli bir uluslararasi andlasma olan ATHS, koruma altina aldig1
insan haklarina iliskin olarak taraf devletlere milletleraras: yiikiimliiliikler
yikledigi icin, bu konular1 devletlerin egemenliklerini mutlak olarak kulla-
nabilecekleri alanlar olmaktan ¢ikarmistir. Bu cercevede AIHS, devletlerin
i¢c ve dis egemenlik kullanimlarina bazi kisitlamalar getirmistir. Bunlardan
ilki, devletin s6zlesme yapma hiirriyetine getirdigi sinirlamalar; ikincisi ise,
devletin i¢c hukuktaki egemenlik yetkisinin zayiflamasina neden olan
sinirlamalardir. Sézlesme’nin denetim mekanizmasi olan AIHM’de anilan
haklara iligkin devletlerin egemenliklerini sinirlandiran ve bu sinirlamalara
uyulup uyulmadigini denetleyen bir igleve sahiptir. Bu nedenle ¢alismanin
bu bolimiinde Sozlesme ve Mahkeme’nin kararlarinin devletlerin ulusal
egemenlik kullanimlarini ne sekilde sinirladigini inceleyecegiz.

5.2. ATHS’nin Devletlerin Andlasma Hiirriyetini Sinirlamasi
5.2.1.  Andlasma Yapma Hiirriyetlerini Stmirlamasi

Uluslararas1 andlasmalar yapma devletin egemenligini kullaniminin
goriiniim sekillerinden birisidir. Bu nedenle herhangi bir devletin bir ulusla-
raras1 andlagmaya taraf olmasi kendisinin ihtiyarina tabidir. Bu nedenle bir
devlet herhangi bir andlagsmaya katilmaya zorlanamaz. Ancak bazi andlas-
malarin dayandigi siyasal mekanizmalar, devletlerin o anlagmaya taraf ol-
mak konusundaki se¢im haklarini oldukca kisitlamaktadir. Devletlerin Av-
rupa Konseyine iiye olmanin zorunlu sonucu olarak taraf olduklart ATHS, bu
nitelikteki uluslararasi andlagsmalarin en tipik 6rneklerinden birisini olustur-
maktadir. Zira Avrupa Konseyine iiye olmak isteyen devletlerin zorunlu ola-
rak Sézlesme’yi imzalamasi gerekmektedir®’. Dolayisiyla bir Avrupa iilkesi-

4 Celik, 5.230.

7 Jean Frangois FLAUSS (gev. Ender Ethem ATAY) “Devletlerin Egemenligi ve
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 1 15.pdf (E.T.15.12.2011)
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nin Avrupa Konseyine iiye olma isteginin sonucu olarak AIHS’ye de mecbu-
ri olarak iiye olacagini, bu konuda se¢im hakkinin bulunmadigini séylemek
dogru olacaktir.

Benzeri bir zorunlulugun S6zlesme’nin ek protokolleri agisindan da
gecerli oldugunu sdylemek de hatali olmayacaktir. Zira her ne kadar devlet-
leri ek protokolleri imzalamaya icbar eden hukuksal bir mekanizma bulun-
masa da, Avrupa Konseyine iiye olmaktan kaynaklanan siyasal yiikiimliiliik-
ler, Sozlesme’nin eki olan protokolleri de er ya da ge¢ kabul etmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle S6zlesme’nin eki protokollerin kabul edilmesinin
taraf devletler acisindan neredeyse bir zorunluluga dontistigi belirtilmekte-
dir®. Tiirkiye’nin 6liim cezalarinin kaldirilmasim 6ngéren 6 ve 13 nolu ek
protokolleri uzunca bir siire imzalamamasina ragmen sonunda kabul etmis
olmasi, bu durumun tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Dolayistyla devletle-
rin, ATHS ne ve ek protokollerine taraf olup olmama hususunda egemenlik
haklarini kullanmak noktasinda tam bir serbesti i¢cerisinde bulunmadigini, bu
konuya iliskin olarak egemenlik haklarini kullanma noktasinda sinirli bir
hareket alanina sahip oldugu sdylenebilir.

Sozlesme’nin, devletlerin andlasma yapma hiirriyetine sinirlama ge-
tirdigi bir diger nokta, andlagmalara ¢ekince koyma hususunda ortaya
¢ikmaktadir. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesine gore® ¢ekince,
“vaziliy bicimi ve kullanilan terim ne olursa olsun, bir Devletin andlasmayt
imzalarken, onaylarken, benimserken ya da uygun bulurken ya da andlas-
maya katilirken bazi hiikiimlerinin kendisine yonelik hukuksal etkisini onle-
meyi ya da degistirmeyi amaglayan tek tarafli bildirimidir”. Anlasilacagi
iizere, bir uluslararasi andlasmaya tek tarafli bir beyanla ¢ekince koyma,
andlasma yapma hiirriyetinin bir gériiniimiini olusturmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; iki tarafli uluslararasi andlagsmalar dogalar1 gere-
gi ¢ekince koymaya elverisli degildir. Bu nedenle ¢ekince koyma aslen ¢ok
tarafli uluslararasi andlasmalarda uygulama alam bulur®. Cok tarafli bir
uluslararas1 andlasma olan AIHS, Sézlesme’ye ne surette ¢ekince konulabi-
lecegini 57. maddesinde diizenlenmistir. Madde su sekildedir: “Bu sozles-

* Jean Frangois FLAUSS (gev. Ender Ethem ATAY) “Devletlerin Egemenligi ve
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 1 15.pdf (E.T.15.12.2011)

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 2. maddesinin d bendi.
% Celik, 5.123; Dogan, 5.97
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me’nin imzast ve onaylama belgesinin sunulmasi swrasinda her devlet, Soz-
lesme’nin belirli bir hiikmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte
olan bir yasa bu hiikme uygun olmadig olgiide, bir ¢ekince kaydi koyabilir.

>

Bu madde genel nitelikte ¢ekince konmasina izin vermez.’

Hiikiimden de anlasilacag iizere AIHS, taraf devletlerin Sozlesme’ye
¢ekince koyma hakkini tanimis, ancak bu hakki simirlamistir’'. Dolayisiyla
bir devlet s6z konusu Sozlesme’ye sadece Sozlesme hiikiimleri kendi yasal
mevzuati ile ¢elisiyorsa ¢ekince koyabilecek, ancak genel nitelikte bir ¢ekin-
ce koyamayacaktir. Bu nedenle taraf devletlerin S6zlesme’ye ¢ekince koyma
hiirriyetleri oldukca kisitlidir. Ayni sekilde AIHS nin ortak bir Avrupa kamu
diizeni kurma amaci1 goz oniine alindiginda, kisith ¢ekince koyma hakkinin
da ancak kisa bir siire i¢in kullanilabilecegi agiktir. Anilan sebeplerle taraf
devletlerin Sozlesme’ye ¢ekince koyma hakkinin vesayet altinda oldugu bile
ifade edilmistir™.

Sozlesme’nin bazi ek protokollerinin ise Devletlerin S6zlesme yapma
hiirriyetleri ¢ercevesinde ¢ekince koyma hakkini tamamen kisitladig: goriil-
mektedir. Bu konuda 6 nolu ek protokol tipik bir 6rnek teskil etmektedir.
Zira s6z konusu belgenin c¢ekince koyma yasagi baslikli 4. maddesi, Proto-
kol’e higbir surette c¢ekince konulamayacagini agikca belirtmistir”. Yine
metinlerinde ¢ekince yasagi ongérmeyen ek protokollerin de sadece birkag
hakki diizenleyen sinirlt metinler olmalar1 nedeniyle, yapilar1 geregi ¢ekince
koymaya elverisli olmadiklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
belli bir siyasal mekanizmaya dayanan ve ortak bir Avrupa kamu diizeni
kurma amacin1 hedefleyen AIHS nin, devletlerin sézlesme yapma hiirriyet-
lerine sinirlama getirdigi noktalardan birisi de devletlerin ¢ekince koyma
hakkidur.

>l ATHM’nin Loizidou/Tiirkiye karar1 prg. 75: “Davali Hiikiimetin ileri siirdiigii

gibi bu maddeler konu ve yer bakimindan sinwrlamalar konulmasina imkan
tammis olsaydi, Sozlesmeci Devletler Sozlesme 'den dogan yiikiimliiliiklerin ken-
dilerine uygulanmasinda, kabul bildirimlerinin icerigine gére degisen farkli re-
jimler olusturmakta serbest olurlardi.”

> Jean Frangois FLAUSS (¢ev. Ender Ethem ATAY) “Devletlerin Egemenligi ve

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 1 15.pdf (E.T.15.12.2011)

AIHS’ nin 6liim cezasmin kaldirilmasina dair ek 6 nolu protokoliiniin 4. maddesi.
Ayni1 yonde bakiniz ek 13 nolu protokoliin 3. maddesi
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5.2.2. Andlasma ile Bagh Kalmama Hiirriyetlerini Simirlamasi

AIHS nin devletlerin sézlesme yapma hiirriyetini sinirladigi iigiincii
nokta, devletin sozlesme ile bagli olmama hiirriyetine iliskin getirdigi
kisitlamalardir.

Bilindigi tlizere diger hukuksal diizenlemeler gibi andlagsmalarin da
zaman bakimindan uygulanmas: smirsiz degildir’*. Bir andlasma, belirlenen
siirenin sonunda veya yerine gegecek baska bir sdzlesmenin yapilmasiyla ya
da taraf devletin Sozlesme’den ayrilmasiyla, o devlet acisindan bag-
layiciligin yitirir. Bu c¢er¢evede uluslararasi andlagmalar ¢esitli sekillerde
sona erebilirler”. Bu sona erme sekillerinden ¢alisma konumuzu olusturan
AIHS acisindan 6nem tasiyani, andlasmalarin taraflardan birinin tek tarafl
istemiyle sona erme bi¢imi olan fesih yoluyla sona ermedir.

Fesih, taraf devletlerden birisinin, andlasmada yer alan bir hitkme da-
yanarak, soz konusu andlasma ile artik kendisini bagli saymamaya iliskin
kararini belirten irade beyanmu ilgili yerlere bildirmesidir™®. AIHS agisindan
taraf devletlerin fesih yetkisini ne sekilde kullanacaklar1 “feshi ihbar”
baslikli 58. maddede diizenlenmistir’’. Buna gore devletler Sozlesme’ye ta-
raf olduktan sonra, bes yil gecmeden Sozlesme’yi feshedemez. Ayrica Soz-
lesme’nin feshedilmesi, devletin Sozlesme ile bagh kaldigi siire boyunca
ortaya ¢ikan yilikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Ayrica maddeye gore dev-
letin S6zlesme’yi feshi ile Avrupa Konseyi {iyeliginden ¢ikis1 arasinda da

3 Celik, s.141
33 Celik, s.141 vd; Sur, .63 vd.

¢ Pazarci, 5.97

7 Sozlesme’nin 58.maddesi su sekildedir: “I. Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu

Sozlesme'yi ancak Sozlesme've taraf oldugu tarihten itibaren gegecek bes yillik
bir siire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne alti ay onceden haber
verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiiksek Sozlesmeci
Taraflara bildirir. 2. Bu fesih iglemi, feshin gegerli sayildigi tarihten once islen-
mig ve yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla,
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin bu Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden kur-
tulmast sonucunu dogurmaz. 3. Aym sartlarla, Avrupa Konseyi iiyeliginden
¢tkan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme'ye de taraf olmaktan ¢ikar. 4.
Sozlesme, 56' nct madde geregince uygulanacag: beyan edilmis olan iilkelerle il-
gili olarak, yukaridaki fikralarin hiikiimleri uyarinca feshedilebilir.”
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acik bir baglanti bulunmaktadir.

Maddeye gore, Sozlesme’nin, devletlerin andlagsma ile bagli olmama
hiirriyetlerine getirdigi birinci engel siire sartidir. Devletler bes yil boyunca
Sozlesme’yi feshedemeyeceklerdir. Burada tartigmali olan husus, bes yillik
siirenin andlasmanin ilk onay tarihinden itibaren mi, yoksa son ek protoko-
liin kabul tarihinden itibaren mi baslayacagidir™. Birinci yorumun kabulii
halinde, devletlerin andlasma ile bagli olmama hakkinin kisa siireli bir
kisitlamaya tabi oldugu agiktir. Ancak ikinci yorumun kabulii halinde, stire
her ek protokoliin kabuliinden sonra siirekli yenilenecegi i¢cin, devletlerin
andlasmay fesih yetkisinin oldukca kisitli oldugunu kabul etmek gerekecek-
tir.

Yine devletlerin Avrupa Konseyi liyeligi ile S6zlesme’ye taraf olma-
larinin birbirinden ayrilamayacak durumlar oldugu goéz oniine alindiginda,
Sozlesme’yi feshetme yetkilerini sinirlayan 6nemli bir siyasal engelin bu-
lundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Avrupa Konseyine iiye bir
devletin, Konsey iiyeliginden ayrilmay1 kabul etmeden S6zlesme’yi feshet-
mesi miimkiin degildir.

Sozlesme’nin fesih yetkisinin kullanimi ile ilgili olarak devletlerin
egemenlik yetkilerini kullanmasina iliskin getirdigi son smirlama ise, and-
lagmaya taraf olunan siirede yasanan ihlallere iliskin yiikiimliiliiklerin fesih-
ten sonra da devam etmesidir. Kural olarak ¢ok tarafli uluslararasi andlagma-
larda fesih yetkisini kullanan Devlet, andlagma ile kurulmus bulunan hukuk-
sal rejimle bagh olmaz™. Ancak AIHS nin fesih konusunda benimsedigi hii-
kiimler bu genel kuraldan ayrilmaktadir. Bir taraf devletin andlagma feshine
yonelik beyani, s6z konusu devletin anilan doneme iliskin ylikiimliliiklerini
sona erdirmemektedir.

Bu nedenlerle taraf devletlerin AIHS ni fesih yetkileri bulunsa bile,
gerek Sozlesme’nin feshe iliskin hiikkmii, gerekse de feshin siyasi sonug-
larindan kaynaklanan kisitlamalar nedeniyle, S6zlesme ile bagli kalmamaya
iligkin egemenlik haklarinin kullaniminin olduke¢a sinirlanmis oldugu acgiktir.

% Jean Frangois FLAUSS (¢ev. Ender Ethem ATAY) “Devletlerin Egemenligi ve
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 1 15.pdf (E.T.15.12.2011)

3 Celik, s.146
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5.3. AITHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarinin Devletlerin Ul-
kesel Yetkisini Sinirlamasi

5.3.1. Sinirlamanin Temeli Olarak Avrupa Kamu Diizeni Kav-
rami

AIHS nin temel amaci ortak bir Avrupa kamu diizeninin kurulmasidir.
ATHM’de Loizidou/Tiirkiye kararinda®, Sézlesme’yi Avrupa kamu diizeni-
nin anayasal belgesi olarak nitelendirerek, bu hususa dikkat ¢cekmistir. Bu
nedenle ortak bir Avrupa kamu diizeni amaci, S6zlesme ve Mahkeme’nin
devletlerin iilkesel egemenliklerine getirdigi sinirlamalarin temelini olustur-
maktadir.

AIHM, verdigi kararlarda Avrupa kamu diizen kavrammin kapsam ve
igerigini agikca belirlememistir® . Ancak genel olarak bu kavramin, Sozles-
me’nin baslangic ilkeleri ile ¢ogulcu, hosgdriili ve acik bir demokratik top-
luma 6zgii ilkeleri biinyesinde barindirdig: belirtilmektedir®™. Ogretide, Av-
rupa kamu diizeninin unsurlarinin hukukun istiinligii, 6zgiirliklere saygi,
olciiliiliik, ayrimcilik yasagi ve ¢ogulculuk gibi ilkeler oldugu belirtilmekte-
dir®.

5.3.2.AIHS Hiikiimleri ve ATHM Kararlarimin Devletlerin Ulkesel
Yetkisini Simirlamasina fliskin Ornekler

5.3.2.1. Yasal Diizenlemelerin Yapilmasina iliskin Simirlamalar

Avrupa kamu diizeni kavrami, Avrupa Konseyine tiye tilkeler i¢in, or-
tak bir kamu diizeninin var oldugu anlamina gelmektedir. Bu diizenin alt
esigi AIHS nin hiikiimleri ve AIHM’nin kararlar1 ile belirlenmektedir. Bu
0zelligi nedeniyle kavram, devletlerin kendi i¢ hukuklarinda kamu diizenle-
rini herhangi bir sinirlayama tabi olmaksizin, sadece devlet iktidarmin ter-
cihleri dogrultusunda belirlemelerini engelleyici bir isleve sahiptir. Zira ka-
mu diizeni, i¢ hukukta, bireysel haklarin toplumsal diizenin korunmasi
amactyla sinirlanmasina hizmet eder ve boylelikle bireysel haklar1 sinirlayict

69 23 Mart 1995 tarihli Loizidou/Tiirkiye karari, prg.75.

1 (zge Okay Tekinsoy, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami”

http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/ Hukuk Fak Derg makale 4.pdf
(E.T:15.1.2011), .68

Tekinsoy, 5.67
63 Tekinsoy, s.69 vd.

62
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bir fonksiyonu vardir®. Ancak AIHS ile korunmak istenen Avrupa kamu
diizeni kavrami bunun tam tersi isleve sahiptir. Bu durumda Avrupa kamu
diizeni kavrami devletlerin iilkesel egemenliklerinin kullanimma iliskin
siirlayict bir igleve sahiptir. Buna gore bir devlet kendi iilkesinde ortak
Avrupa kamu diizenine aykirilik teskil eden bir uygulama gergeklestirmeye-
cektir.

Bu konuda iyi bir 6rnek “diisiince suglar1” olarak adlandirilan suglara
iliskindir. Devletler, toplumun barisina yonelik olarak kabul ettikleri bu sug-
lar1 diizenlerken, kendi kamu diizeni anlayislarindan hareket ederler. Ancak
devletlerin kendi kamu diizeni tanimlar1 ¢ergevesinde yaptig: bu diizenleme-
ler, AIHS’nin 10. maddesinde koruma altina alinan “ifade ozgiirliigii”
hakkini ihlal ederse, devlet s6z konusu diizenlemeyi degistirmek zorunda
kalacaktir. Zira bu durumda devletin i¢ hukukta tesis ettigi kamu diizeni,
ortak Avrupa kamu diizeni ile catismaktadir. Bu nedenle de devletin ATHM
oniinde siirekli olarak mahkiim olma ve tazminat 6deme ihtimali bulunmak-
tadir. Yine Avrupa kamu diizeni baglaminda, S6zlesme hiikiimlerinin devlet-
lerin {iilkesel egemenligine getirdigi sinirlamaya iligkin olarak; olim ce-
zasinin kaldirilmasi nedeniyle devletlerin bir sug¢ karsilig1 olarak ceza yasa-
larinda 6liim cezasini dngoren yasal diizenlemeler yapamamasi ornek verile-
bilir.

Dolayisiyla 6rnekler lizerinden de anlatilmaya calisildig: gibi, Avrupa
kamu diizeni kavrami ile ifade edilen hususlar i¢ hukukta belirlenebilecek
standartlarin iist degil, alt sinirin1 olusturur. Bundan dolay: taraf devletler
s0z konusu sinirdan daha kati bir kamu diizeni tanim1 yapamaz ve boylelikle
Avrupa kamu diizeni kavrami, devletlerin iilkesel egemenlik kullanimlarini
sinirlayict bir islev gosterir.

Belirtmek gerekir ki; Avrupa kamu diizeni kavraminin devletlerin iil-
kesel egemenlik kullanimlarina iliskin sinirlayict islevi sadece yasal diizen-
lemeler alani ile sinirh degildir. Bu islev hi¢ kuskusuz kendisini dncelikle

64 Tekinsoy, s.67

65 Tekinsoy, .67

% Bu konuda ilging bir 6rnek, Tiirkiye hakkinda kamulastirma ticretlerinin pesin

olarak 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali yoniinde verilen karar-
larin kamulastirma kanununda degisiklik yapilmasina neden olmasidir.
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anayasal diizenlemeler alaninda gosterir®. Ciinkii taraf devletler Sozlesme’yi
kabul ettiklerinde, i¢ hukuklarinda, ATHS de yer alan hak ve ozgiirliikleri
koruma dolayisiyla da S6zlesme’ye aykirt diizenleme yapmama yiikiimliilii-
gl altina girmektedirlerég. Bu nedenle her ne kadar Sozlesme, i¢ hukukta
Anayasa’nin iistiinde yer almasa da, AIHS’ye iiye bir devlette yapilacak
anayasal diizenlemelerin, sahip oldugu siyasal agirlik ve denetim mekaniz-
mas1 nedeniyle Sozlesme hiikiimlerine aykirilik tasimast pek miimkiin go-
zitkmemektedir®.

5.3.2.2. Belirli Haklarin Askiya Almamamasina Iliskin
Sinirlamalar

Sozlesme’nin, devletlerin {ilkesel yetkisini sinirladigi hususlardan bir
digeri de, devletlerin, 15. maddeye gore olaganiistii hal veya savas halinde
Sozlesme’den kaynaklanan haklar1 askiya alabilmesine iliskin olarak getir-
digi sinirlamalardir.

Soézlesme’nin 15. maddenin 1. fikrasina gore taraf devletler S6zlesme
ile kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikleri, savas veya ulusun varligini tehdit
eden bagka bir genel tehlike halinde, uluslararas: hukuktan dogan baskaca
yiikiimliiliiklerine aykir1 olmamak kosuluyla ve durumun gerektirdigi olgiide
askiya alabilir ya da bu yiikiimliiliklere aykir1 hareket edebilirler’. Do-

67" Jean Frangois FLAUSS (¢ev. Ender Ethem ATAY) “Devletlerin Egemenligi ve
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 1 15.pdf (E.T.15.12.2011)

68 18 Ocak 1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik karar1 prg.238, 239.
69

Nitekim Mahkeme’nin verdigi bazi kararlar ilgili devletlerin Anayasalarinda
degisiklik yapmalarina neden olmustur. Bu konuda, 23.07.1968 tarihli Belgika
Dil Haklar1 davasi, 29.10.1992 tarihli Open Door ve Dublin Well
Woman/irlanda karar1 ve 09.06.1998 tarihli incal/Tiirkiye kararlar1 rnek olarak
verilebilir. Son karar Tiirkiye’de Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisinin de-
gistirilmesine neden olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.Dogru, ¢ hukuka Etkiler,
.209

" Mahkeme18 Ocak 1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik kararinda (prg. 205, 206
ve 207) 15. maddenin uygulamasina iligskin su goriisleri ileri stirmiistiir: “Mah-
keme ’'nin denetim yetkisinin sinirlar: Sozlesme’nin 15. maddesi s6z konusu oldu-
gunda daha dardir. Ulusun yasaminin olaganiistii bir durumla tehdit edilip
edilmedigini, tehdit varsa, bunu gidermek i¢in hangi tedbirleri almak gerektigini
tespit etmek, ilk asamada, her bir Sézlesmeci Devletin gérev alanina girer. Ulu-
sal makamlar, sartlarin baskisiyla olaylarla dogrudan ve siirekli iliski icerisinde
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layisiyla 15. maddenin 1. fikrasi, yiikiimliiliikklere aykir1 davranma konusun-
da uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri davranmama ve soz
konusu haklar1 ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide askiya alma (orantililik)
seklinde iki temel siir getirmistir. Bu nedenle bir devlet, bahsedilen haller-
de s6z konusu haklar1 askiya alirken ya da yilikiimliiliiklerine aykir1 hareket
ederken bu iki sinirlamaya uymak mecburiyetindedir.

Olagantistii hal veya savas haline iliskin olarak devletlerin {ilkesel
yetkisini kullanmasina yonelik asil kisitlama ise, maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore devletler, olaganiistii haller veya savas halinde
bile yasama hakkii ( AIHS madde 2), iskence ve k&tii muamele gérmeme
hakkini1 (AIHS madde 3), kdlelik ve zorla calistirma yasagini (ATHS madde
4) ve suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal edemezler. Hiikiimden de
anlasilacag lizere Sozlesme’nin 15. maddesinin 2. fikrasi iilkesel egemenlik
kullanimina ydnelik olarak oldukg¢a kat1 bir sinirlama getirmekte, devletlerin
olaganiistii hal veya savas halinde bile anilan haklar1 askiya alacak bir dii-
zenleme yapmasini yasaklamaktadir. S6zlesme’nin bahsedilen haklara yone-
lik boylesi bir tutum takinmasinin en dnemli nedeni fikrada bahsedilen hak-
larin uluslararasi hukuk acisindan jus cogens/emredici kural niteliginde ka-
bul edilmesidir.

5.3.2.3. Yabancilarin Geri Verilmesi ve Simirdisi1 Edilmesine ilis-
kin Simirlamalar

AIHM’nin Sézlesme’ye iliskin ictihatlar1 ile devletlerin iilkesel ege-
menligine smirlama getirdigi hususlardan birisi de, yabancilarin siirdisi
edilmesi ve geri verilmesine iliskindir’'. Genel olarak bir devletin iilkesine
giren yabancilarin tabi olacagi hukuk kurallarini belirleme ve kendi hukuk

olmalar: nedeniyle, olaganiistii hali yatistirmak igin gerekli olan yiikiimliiliik
azaltici tedbirlerin niteligi ve kapsami iizerinde karar vermek igin, uluslararasi
yargica gore daha iyi konumdadir. Sézlesme 'nin 15. maddesinin 1. fikrasi, bu
konuda ulusal makamlara genig bir takdir yetkisi birakmaktadir. Ancak Devlet-
ler bu konuda sinirsiz bir yetki kullanamaz. Devletlerin taahhiitlerini yerine ge-
tirmelerini saglamakla gorevli olan Komisyon ve Mahkeme, Devletlerin bu ted-
birleri alarak Sozlesme hiikiimlerine iliskin yiikiimliiliiklerini azaltirken, ‘duru-
mun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi 6l¢ii 'niin Otesine gegip gegme-

G - . Karar igin bkz. Dogru Cilt T, 5.225
diklerini denetleme yetkisine sahiptiy ~ ¥ ¥ P Dogrt L], 8225

"' Jean Frangois FLAUSS (¢ev. Ender Ethem ATAY) “Devletlerin Egemenligi ve
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 1 15.pdf (E.T.15.12.2011).
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sistemini ihlal eden yabancilar1 smir dig1 etme hakki bulunmaktadir’. Bu
baglamda devletlerin yaptiklar ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar geregince, di-
ger kosullarin da varligr halinde, yabancilar1 geri verme yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir.

Ancak AIHM Kkararlarinda bir yabancinin sinir digt edilmesi veya geri
verilmesinde Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muamele ile
karsilasacagina iliskin maddi belirtiler bulunmas1 halinde, yabancinin iade-
sine veya smir dis1 edilmesine karar veren devletin, AIHS nin 3. maddesini
ihlal edecegine karar vermektedir”. Dolayisiyla bu durumda da devletlerin
egemenlik hakkina dayali tek tarafli bir islemi olan sinir dis1 etme ile iki ta-
rafli bir islem olan geri vermeye iliskin sinirlandirma s6z konusudur. Yine
bu sinirlanmanin bir uzantisi olarak, devletin su¢lularin iadesine iliskin S6z-
lesme’nin 3. maddesini ihlal edebilecek bir uluslararasi andlagsma yapmama
yukiimliligi altinda bulundugunu, bu nedenle s6z konusu durumun ayni
zamanda devletin andlasma yapma hiirriyetini de siirlandiran bir husus ol-
dugunu belirtmek gerekir.

5.3.2.4. Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Bulunmasindan
Kaynaklanan Smirlamalar

Sozlesme hiikiimlerinin ve Mahkeme’nin kararlarinin iilkesel yetki
kullanimint sinirladigi bir diger nokta devletlerin S6zlesme’den kaynaklanan
pozitif yiikiimliilikkleri bulunduguna yonelik igtihatlaridir.

AIHM’ye gore taraf devletlerin Sézlesme hiikiimlerini ihlal etmemeye
yonelik negatif yiikimliiliiklerinin yani sira Sozlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmasini saglamaya yonelik pozitif ylikiimliilikleri de bulunmaktadir. Di-
ger bir sOyleyisle Sozlesme’de diizenlenmis olan maddi haklar taraf devletle-
re

- Hakk1 ihlal etmemeye yonelik negatif (pasif kalma),
- Hakki korumaya yonelik pozitif (aktif davranma)

olmak iizere iki farkli yiikiimliiliik yiikledigi kabul edilmektedir’*.

™ Dogru, Iskence, s.118.

7 Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Dogru, iskence, s.118; Onok, s.224 vd.

™ Akandji - Kombe, s.5. S6zlesme’de diizenlenen haklarin taraf devletlere negatif

yiikiimliikler yaninda bazi pozitif yiikiimliiliikler de yiikledigine, ilk olarak 1968
tarihli Belgika Dil Haklari Davasi’nda karar verilmistir. Pozitif yiikiimliiliiklere
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Negatif yiiktimliiliikler, S6zlesme ile koruma altina alman bir hakkin
devlet tarafindan ihlal edilmemesine iliskindir. Bu yiikiimliiliigiin temelinde,
koruma altina alinmis bir hakka ydnelik ihlalde bulunmamasi gerekliligini
ifade eden “sayg yiikiimliliigii” bulunmaktadir”. Devletler, sayg yiikiimlii-
ligiiniin bir geregi olarak Sozlesme ile koruma altina alinmig olan haklara
yonelik olarak pasif davranma, yani s6z konusu hakki ihlal etmeme miikelle-
fiyeti altindadirlar’®. Dolayisiyla bir devletin hak ve dzgiirliiklere yonelik
negatif yiikiimliiligi, organlar1 ve gorevlileri araciligiyla o hak ve 6zgiirliige
miidahalede bulunmamasi, yani pasif kalmasindan ibarettir. Bu nedenle dev-
letin organ ve gorevlilerinin pasif kalmalar1 gereken hallerde aktif bir ey-
lemde bulunarak belli bir hakki ihlal ettigi durumlarda negatif yiikiimliiliik
ihlalli s6z konusu olmaktadir”’. Ornegin, Sézlesme’nin 2. maddesi bireylerin
yasama hakkini koruma altina almis ve hi¢ kimsenin kasten dldiiriilemeye-
cegini hiikkme baglanmistir. S6zlesme ile koruma altina alinan diger haklar
gibi, kisilerin yasama hakkinin ihlal edilmemesinin de yasaginin da asil mu-
hatab1 devletlerdir. Boylece, devletlerin bu haktan kaynaklanan negatif yii-
kiimliiliigii, maddede sayilan istisnalar disinda hi¢ kimsenin devlet gorevlile-
ri tarafindan kasten Sldiiriilmemesi ile smirlidir™. Bu nedenle devlet gorevli-
lerinin maddede diizenlenen istisnai haller disinda bir kimseyi kasten oldiir-
mesi durumunda, devlet yasama hakkina yonelik negatif yiikiimliliigiini
ihlal etmis olmaktadir™. Ancak Sézlesme’de diizenlenen haklara yonelik
“sayg1 yikiimliligliniin” muhatabr devlet oldugundan, bireyler arasi yasa-

iliskin bu i¢tihadin kapsami, miiteakip kararlarla da gelistirmistir. Ancak ATHM,
konuya iligkin olarak bu giine kadar verdigi kararlarda pozitif yiikiimliiliiklerin
genel bir tanimimi yapmadig1 gibi, ylikiimliiliklerin kapsamini da tahdidi olarak
belirlememistir. Bunun yerine, pozitif yiikiimliilikler konusundaki igtihadim
Sozlesme’nin yasayan bir metin oldugu gergeginden hareketle ve esnek bir yak-
lasimla olusturmay1 tercih etmektedir. Bu nedenle devletlerin Sozlesme’den
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliklerinin kapsami, verilen kararlarla siirekli olarak
genislemektedir.  Bu  konuda  ayrntih  bilgi  i¢cin  bkz.  Tez-
can/Erdem/Sancakdar/Onok, s.66; Akandji - Kombe, 5.6-7; Bakirci, s.31; Tul-
kens, s.12.

3 Bakre, s.32.

7 Fura, s.72; Bakirci, s.32

" Goziibiyiik/Gélciiklii, s.156; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.68
8 Goziibiyiik/Golciikli, 5.156; Ozbey, s.134

7 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.69
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nan 6ldiirme olaylar1 2. maddeden kaynaklanan negatif yiikiimliiliiglin ihlali
anlamina gelmemektedir.

Sozlesme’nin yatay etkisi olarak da adlandirilan pozitif ylikiimliiliikler
devletin belli bir hakki korumaya yonelik olarak aktif bir ¢aba igerisinde ol-
masim1 gerektiren yiikiimliiliikler seklinde tanimlanmaktadir®. Bu yiikiimlii-
likkler agisindan devletin sorumlulugunun kaynagini, bir hakkin ihlalini 6n-
lemeye yonelik olarak aktif bir ¢aba icerisinde olmasi gerektigi durumlarda
pasif kalmis olmasi; ihlalin olusmasini engellemeye yonelik koruma yiikiim-
liligh cercevesinde gerekli adimlart atmamis ve gereken onlemleri almamig
olmas1 olusturmaktadir®.

Pozitif yiikiimliilikler, negatif yiikiimliiliiklerin aksine, esasen Soz-
lesme metninde agik¢a diizenlenmemis olup, uygulama siirecinde Divan ve
Komisyon'un kararlariyla ortaya ¢ikmus yiikiimliiliklerdir®. Mahkeme pozi-
tif yiikiimliilikler teorisini Sozlesme’nin uygulamasi igine dahil ederken,
Sozlesme ile glivence altina alinan haklarin sézde kalmamasini ve fiiliyatta
da etkili bir bigimde kullanilabilmesini giivence altina almay1 amaglamistir®.
Dolayistyla AIHM pozitif yiikiimliiliiklere iliskin igtihatlar1 ile devletlere
iilkesel yetki kullanimlarina iliskin énemli bir sinirlama getirmistir. Zira bir
devlet, Sozlesme hiikiimleri ve Mahkeme igtihatlarindan kaynaklanan pozitif
yiikiimliilikklerine aykir1 yasal diizenlemeler yapamayacaktir. Ayrica etkin
bir hukuk sistemi olmayan bir devletin hukuk devleti oldugundan s6z edile-
meyecegi acik olduguna gore, soz konusu sinirlamalar 6zellikle devletin et-

% Fura, s.72; Akandji - Kombe, s.11. Yatay etki ifadesi ile Sozlesme’nin sagladig

giivencelerin 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkileri de kapsayacak sekilde ge-
nisletilmesi kastedilmektedir. Bu konuda bkz. Akandji - Kombe, s.14; Gemal-
maz, Iskence Yasagi, s.224 vd. Mahkeme’nin Sozlesme’nin yatay iliskiler
hakkinda da uygulanmasi yoniindeki genisletici igtihadinin Alman Anayasa hu-
kukunun “Ditvirkung” ilkesinden esinledigi de belirtilmistir. Bkz. Kaboglu,
s.319

1 Akandji - Kombe, s.7, 12, 15; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.66, Bakirc,
s.32

82 Burak Gemalmaz, s.93; Bakirct; s.31; Akandji — Kombe, s.5, 8. Mahkemenin bu
ictihatlar1 S6zlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda kabul ettigi
etkililik prensibinin bir sonucudur. Ancak az sayida da olsa S6zlesme’nin met-
ninden kaynaklanan pozitif yiikimliiliklerinde bulundugu ifade edilmektedir. Bu
konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Burak Gemalmaz, s.101

8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.66

282



Aihs Hiikiimleri Ve Aihm Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi ~ Senol

kin bir i¢ hukuk sistemi ihdas etmeye yonelik esasa iliskin pozitif yiikiimlii-
liigii84 baglaminda hukuk devleti ilkesi ile de yakindan iliskilidir.

6. Sonuc¢

Gilinlimiiz diinyasinda uluslararast hukuk alaninin tek sujesi devletler
degildir. Gliniimiizde uluslararasi veya ulusiistii orgiitler, ¢cok uluslu sirketler
ve en Onemlisi bireyler de uluslararasi hukuk alaninda haklara sahip hukuk
sujeleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle devletlerin egemenlik haklar:
yapilan uluslararasi andlagmalarla sinirlandirilabilmektedir. Bu nedenle gii-
niimiiz diinyasinda devletin kendi sinirlart igerisinde diledigi gibi hareket
etmesini ongdren Vestfalyan egemenlik anlayis1 gegerliligini yitirmeye bas-
lamasgtir.

Taraf devletlerin egemenlik haklarni smirlandiran uluslararast and-
lagsmalarin en Onemli Orneklerinden birisi Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan ve konseye iiye olan devletlerin tarafi oldugu AIHS’dir. AIHS,
klasik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir uluslararasi andlagsma degil, nevi sahsina
miinhasir bir yasa sozlesmedir. S6zlesme, taraf devletleri birbirlerine karsi
degil, ortak bir Avrupa sistemine kars1 yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Bu
yikiimligiin kavramsal temelini, S6zlesme’nin de nihai amac1 olan, Avrupa
kamu diizeni kavrami olusturmaktadir.

Avrupa kamu diizeni, AIHS sisteminin temel kurulus amacini olus-
turmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Soézlesme ile bir denetim mekanizmasi
kurulmus ve boylece koruma altina alinan haklara yonelik olarak taraf dev-
letler tarafindan gerceklestirilen ihlallerin denetlenmesi amag¢lanmistir. Yine
bu amag¢ dogrultusunda hem taraf devletlere hem de bireylere S6zlesme’nin
denetim organi olan AIHM’ye bagvuru hakki tanmmustir. ATHS, dayandig1
bu kavramsal ¢erceve nedeniyle taraf olan devletlerin hem uluslararast hem
de iilkesel egemenlik yetkisini kullanimini sinirlandirict bir etkiye sahiptir.

% Devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamu, ilgili hakka gore degisiklikler

gostermektedir. Buna karsilik devletlerin Sozlesme’nin geneline iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerinin esasa iliskin kismini; a) S6zlesme’de diizenlenmis bulunan
haklarin fiilen de kullanilabilmesi i¢in etkin bir hukuk sistemi kurmak, b) Hak-
larin kullanmasina yonelik gerekli tedbirleri almak ve c¢) Hak sahiplerini iigiincii
kisilerin miidahalelerinden korumak olusturmaktadir®. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Senol, s.49 vd.
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AIHS nin devletlerin egemenlik kullanimina getirdigi
sinirlamalarindan ilkini uluslararas1 andlagsma yapma hiirriyetine getirilen
sinirlamalar olusturmaktadir. Andlasma yapma hiirriyeti, devletlerin ulusla-
raras1 alanda egemenlik kullanimlarinin bir goériiniim seklidir. Buna gore
devletler, bir uluslararasit andlagmaya taraf olmakta ve bu andlagmaya son
vermek hususunda bagimsizca hareket etme hakkina sahiptirler. Ancak
AIHS, devletlerin andlasmaya taraf olma, ¢ekince koyma ve bagl kalma
hiirriyetini siirlandirict hiikiimlere sahiptir. Bu nedenle Sézlesme’nin 6n-
gordiigli amaclar ve dayandigi siyasal mekanizma g¢ergevesinde devletlerin
andlasma yapma ve andlagma ile bagli kayma hiirriyetlerini sinirlandirict bir
islevi bulunmaktadir.

AIHS nin devletlerin egemenlik hakki kullanimlara smirlama getir-
digi ikinci alan, iilkesel egemenligin kullanima iliskindir. Ulkesel egemen-
lik, devletin egemenlik haklarinin tilke unsuru tizerindeki goériiniim big¢imini
olusturmaktadir. Buna gore devletler iilkelerinde gegerli olacak hukuk siste-
mini, digsal bir miidahale olmaksizin kendileri belirlemektedir. Fakat kabul
ettigi denetim mekanizmasi nedeniyle AIHS’ye taraf olan devletler iilkele-
rinde gecerli olacak hukuk diizenini belirlerken, S6zlesme hiikiimleri ve
Mahkeme’nin igtihatlar1 ile belirlenen hususlara aykir1 bir diizenleme yapa-
mayacaklardir. Zira aksine bir durum, s6z konusu devletin mevzuat kaynakl
ihlal nedeniyle AIHM tarafindan siirekli olarak mahkiim edilmesine neden
olacaktir. Bu nedenle S6zlesme’nin hiikiimleri ve Mahkeme’nin kararlari,
devletlerin iilkesel yetki kullanimlarina 6nemli sinirlamalar getirmektedir.
Bu konuda dikkat ¢eken husus, uluslararasi andlagma hiirriyetine getirilen
sinirlamalarin aksine iilkesel egemenlik kullanimina getirilen sinirlamalarin
Sozlesme’den ziyade denetim organi olan AIHM nin kararlarindan kaynak-
lanmasidir.
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